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Uitsnraak in de zaak van:

J.P. van Diijk, te Kuinre, appellant,

gemachtigd:e: prof- dr. ir. A.F.P. van Putten, werkzaam voor Stichting Hollandpromote.,com

tegen
de Minister van Economisc he Zaken, Landbouw en f nnrovati€,, verweerder,
gemachtigde: mr. C.A.H'J. Anthonissen, \ryeÍkzaam bij venweerderrs ministerie.

l. Het procesverloon

Bij besluit van23 september 2008 heeft verweerder het verzroek van appellant om terug te
komen van het besluit van 14 maart l9g5 afgewezen.

Bij besluit van 19 december 2008, verzonden op 22 december z}1g,heeft verweerder het
hiertegen gerichte benttaar ongegrond verklaard.

Tegen dit besluit heeft appellant bij brief van 26 januzn2008 (het College leest: 2009), bij
,1' her eotlege binnengekomen op 2g januari 20o[6eroep ingesteld-

Bij brief van 7 mei 2009 heeft verweerder een verweerschrift ingediend en de op de zaak

betreklcing hebbende stukken toegezonden.

Op 6 oktober 2010 heeft het onderzoek ter zitting plaatsgehad, waarbij partijen bij monde
van hun gemachtigden hun standpunten hebben toegelicht.

2. De beorordelins van het geschil

2-l Aan appellant is bij het besluit van 14 maart 1985 een hoeveelheid heffingwije melk
toegewezen van I t 8.800 kg. Dit is gebeurd op basis vzur (een uitbreiding var) 24
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standplaatsen voor melk- en kalfkoeien. Appellant heeft hiermee een kleinere hoeveelheid
heffingvrije melk gekregen dan hij gevraagd heeft. Bij besluit van 6 juni l9g5 heerft
verwererder het bezwaar van appellant ongegrond verklaard, FIet beroep tegen dit 6esluit
heeft jhet College bij uitspraak van l6 november 1981/ ongegrond verklaard. Daartoe heeft
het College, kort gezegd, overwogen dat verweerder tierecht het standpunt heeft ingenomen
dat appellant investeringsverplichtingen was aangegazur ten behoeve van een uitbreiding
van2'I standplaatsen voor melk- en kalÍkoeien.

In zijn. brief van 2l mei 2008 heeft appellant verweerrler verzocht de in het verleden
genomen beslissingen te heroverwegen en hem alsnog een heffingvrije hoeveelheid melk
toe te ,kennen gebaseerd op de aanwezigheid van 50 melkko,eien. Verweerder heefl. dit
verzoe'k afgewezen en deze afwijzing in bezwaar gehandhaafd. Aan het bestreden besluit
heeft I'erweerder, samengevat weergegeven, ten gronclslag gelegd dat heroverweging van
een onherroepelijk besluit slechts plaatsvindt wanneer blijkt dat sprake is van nieuwe feiten
of omsrtandigheden. Dat van de bedrijfsbezoeken geen rapport is opgemaakt, levert volgens

verweerder geen nieuw feit of veranderde omstandigheid op. Dat geldt ook voor hetgeen

door appellant voor het overige nÍur voren is gebracht.

Appellant heeft in zijn beroepschrift, samengevat weerrgegeven, Íumgevoerd dat ten

onrechte voorbij is gegaan aan de volgende nieuwe feiten en omstandigheden. Het besluit

van 14 maart 1985 is genomen op basis van de resultaten varr het bedrijfsbezoek van 3l
januari 1985. Van dit bedrijfsbezoek is geen rapport opgesteld. Het recht op inzage van het
rapport is dan ook geschonden. Verder is het recht van hoor en wederhoor geschonden:

appellant is nooit gehoord over zijn visie over de feitelijke siituatie op zljnboerderij. Een

ander nrieuw feit of nieuwe omstandigheid is de departrementale nota van l3 oktober lggg

die in hLet dossier is aangetroffen dat bij verweerder is opgevraagd .Dezenota was appellant

tot nu toe onbekend en is ook nooit in eerdere procedu:res aanLde orde gekomen. Uit deze

nota blijkt dat als appellant kan aantonen dat de standplaatsen in het verledenzijngebruikt

en dit gebruik is voortgezet deze standplaatsen alsnog l<unnen worden meegeteld.

Appellant kan dit aantonen.

Ter zitt:ing heeft appellant nog de volgende feiten en ornstandigheden aan het verzoek ten

grondslag gelegd. Er is sprake van strijd met artikel 6 tiVRM omdat verweerder al rneer

dan26iiaar niet in staat is gebleken deze kwestie bevrerCigend, afcloend en definitief naar
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waarheid op te lossen. Verder is door het ingrijpen van venveerder en door het toegestane

heffingswije melkquotum te verminderen met 67%o e:en gezonde bedrijfsvoering

onmogelijk gemaakt. Door de beslissing van verweerider is een overmachtsituatie ontstaan.

Voorts is nog aangevoerd dat de uitspraken van het College in deze zaaktenonrechte niet

zijn c,ndertekend en dat de processen-verbaal ten onrechte ontbreken. Verder merkt

appellant nog op dat op grond van uitspraken van het Europese Hof van de Rechtren van de

Mens blijkt dat het College voor 1994 geen onpartijdiige en onaftrankelijke rechter als

bedoeld in artikel 6 EVRM was. Daarbij komt dat doror het handelen van verweerder - het

voortdurend in behandeling nemen van bezwaarschriften vim appellant en het steeds

opnieuw bieden van de mogelijkheden om in verzet te komen, van verjaring geen sprake is.

De krvestie begint te Iijken op een carroussel. Op grond vwtdeze onrechtmatigheden roept

appellant de nietigheid in van de uitspraken van het College en de beslissingen van

verw<,'erder in deze zaak.

2.4 Zoals het College eerder heeft overwogen (zie onder andere de uitspraak van

22 selptember 2009 (AWB 091189, www.rechtspraak.nl, LJN: BJ8803)) staat geen,

rechtsregel eraan in de weg dat een bestuursorgaan terugkomt van een door hem genomen

besluiit dat (inmiddels) definitief is geworden, zelfs niet indien geen sprake is van nieuw

geble.ken feiten of veranderde omstandigheden. Indien het bestuursorgaan weigert van een

definitief geworden besluit terug te komen, dient echter de bestuursrechter het

oorspronkelijke besluit tot uitgangspunt te nemen en zich in beginsel te beperken rtot de

vraag of sprake is van nieuw gebleken feiten of veranLderde omstandigheden en zo ja, of het

bestutrrsorgaan daarin aanleiding had behoren te vinden van het oorspronkelijke besluit

terug te komen. Daarbij ligt het op de weg van de indiener rran het verzoek om zodanige

feiten of omstandigheden naar voreir te brengen.

Naar lhet oordeel van het College is appellant hier niet in gerslaagd. Voor zover appellant de

resultiaten van de bedrijfsbezoeken die hebben geleid tot het besluit van l4 maart X985

betwist, overweegt het College dat deze resultaten al eerder in de procedure naar aanleiding

van hr:t besluit aan de orde zijn gesteld. Ook heeft appellant in die procedure zijn visie op

de feitelijke situatie kunnen geven en ook gegeven. D,at appellante een andere mening is

toegedaan over de feitelijke situatie van destijds is dan ook;niet nieuw.
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Ook cle aangevoerde omstandigheid dat verweerder d,estijdsgeen rapport van het

bedrijfsbezoek heeft laten opstellen, kan appellant in deze prrocedure niet baten. A.ppellant

had het feit dat een rapport ontbreekt in de eerder gerroerde procedure rond het besluit van

l4 maart 1985 naar voren kunnen brengen. Toen wasr immers al duidelijk dat venveerder

zijn beslissingen baseerde op de resultaten van dit bedrijfsbezoek.

ZoweL de betwisting als het ontbreken van het rapport leverr:n dus geen nieuwe feiLten of

veranderde omstandigheden als hierboven bedoeld op.

De departementale nota van l3 oktober 1988 bevat een koí;overzicht van de

voorgeschiedenis van de zaaktot dan toe. Anders dan appellant betoogt valt uit deze nota

niet af te leiden dat hem alsnog gelegenheid had moeten worden geboden aan te tonen dat

de standplaatsen in het verleden zijn gebruikt. De nota vernreldt immers ook dat appellant

dit niet heeft kunnen aantonen. Deze nota bevat naar het oordeel van het College clan ook

geen nieuwe feiten of veranderde omstandigheden dir: verweerder aanleiding haddlen

behoren te geven om terug te komen van zijn eerdere besluit.

Appellant heeft ter zitting nog uitvoerig stilgestaan bij de nietigheid dan wel

vemietigbaarheid van uitspraken van het College we€lens verrschillende vermeende

onrechtmatigheden. Hieromtrent overweegt het College dat dit geen feiten en

omstandigheden zijn die in het kader van het verzoek aan verweerder om terug te lkomen

van zijn besluit een rol spelen en dus in deze procedure vercler niet zullen worden

besproken. Wat de overige feiten en omstandigheden betrefi die appellant eerst ter zitting

heeft aangevoerd ter onderbouwing van zfn verzoek, overweegt het College dat dergelijke

feiten en omstandigheden - wat er verder ook van zij - niet ererst in beroep ter

onderllouwing van het verzoek naar voren kunnen worden gebracht. Die feiten en

omstandigheden heeft verweerder niet kunnen betrekken in:zijn besluitvorming op het

verzoek om heroverweging en dienen dan ook bij de beoordeling van het bestreden besluit

buiten beschouwing te blijven.

Het bovenstaande leidt tot de slotsom dat het beroep van appellant ongegrond is. \Ioor een

procesikostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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Pro,ces-verbaal (zakeliik weerqegeven) van het verhandelle ter zitting van

fulktober 2010 in de zaak van:

J.P,, van Dijk, te Kuinre, appellant,

genrachtigde: dr. ir. A.F.P. van Putten,

tegen

de lWinister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 'rerweerder,

gemachtigde: mr. C.A.H.J. Anthonissen, werkzaam bii verweerders ministerie.

Voorzitter: mr. M. Munsterman

Gri[fier: mr. M.J. van Veen

Appellant is verschenen met zijn gemachtigde. Verwe,erder heeft zich doen

vertegenwoordigen door zijn gemachtigde.

De voorzitter opent, licht de bedoeling van de zitting toe en lgeeft dan het woord aan dhr.

Van Putten.

Dhl. Van Putten legt een pleitnota over en geeft hierc,p een triorte toelichting.

De voorzitter verzoekt dhr. Van Putten te proberen zo min nrogelijk in herhalingen te

vervallen.

Dhr:. Van Puffen geeft aan dat dit geen probleem zal z:ljn en 
'begint 

vervolgens zijn

plerLtnota voor te dragen.

De voorzitter onderbreekt dhr. Van Putten wanneer laratstgerroemde bij punt 9 vanzijn

pleiLtnota is aangekomen en merkt op dat deze zitting is bedor:ld om partijen gelegenheid te

bieden om dingen aan te voeren in het kader van het verzoek om van het eerder genomen

besluit terug te komen. Het gaat dan om nieuwe feiten en omstandigheden. De voorzitter
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veÍz,oekt dhr. Van Putten zich daarop te richten'

Dhr. Van Putten meldt dat hij dit ook van plan is. Het reeds voorgelezene betreft een

inleiding. Wel wil hij nog even stilstaan b1 de definitiervan htÍ begnp overmacht. Door

vervreerder wordt namelijk absoluut ontkend dat er sprake is van een overÍnachtsituatie.

Appellant is van mening dat er wel sprake is van een o'verrnachtsituatie.

De voorzitter vraagt wat dan de betekenis is van deze overmacht in het kader van de

nieuwe feiten en omstandigheden. Appellant heeft gaandewep; deze procedure een aantal

feitern en omstandigheden aangevoerd. Het is de bedoeling onr het over die feiten en

omstandigheden te hebben' niet over de feiten en omstrandigh'aden die dhr' Van Putten nu

voo.r het eerst naar voren brengt.

Dhr. Van Putten geeft aan te praten over de grondslagen van de besteden beslissing die zo

elernentair zijn dathij nietigheid dan wel vemietigbaalheid wil inroepen.

De voorzitter merkt op dat dit standpunt gaandeweg d.e proctdures ook duidelijk is

geu,orden.

Dhr'. Van putten meent van niet, v/ant hij komt met eliementen aan die niet in de eerdere

pro,;edures nÍtar voren zijn gebracht'

De voorzitter vraagt of dit de elementen zijn dit ook in het beroepschrift naar voren zijn

gebracht.

Dlrll. Van Puften antwoordt dat dit niet zo is'

De voorzitter geeft aan dat het daar nou juist om gaat. Dhr. ly'an Putten dient zich te

bep,erken tot de feiten en omstandigheden die in het beroepschrift naar voÍen zijn gebracht.

Het is niet de bedoeling dat hij nog andere feiten en ornstandigheden noemt, want daarop

heerft verweerder zich niet kunnen voorbereiden. De voorzittor verzoekÍ dhr. Van Pullen

zich te concentreren op de in het beroepschrift genoemde feiten en omstandigheden.
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Dlu. Van Putten geeft aan het te begrijpen. Hij wijst rrog well op de opmerkingen in zijn

pleitnota over ovennacht en geeft de wens te kennen dat de voorzitter hier wel kennis van

neemt. Dan vervolgt htj zljnpleidooi vanaf punt 14 va;n zijn pleihrota.

Warrneer dhr. Van Putten brj punt 24 - na gesproken te hebben over het inroepen van de

nietigheid van twee uitspraken van het College van 1 septemtrcr 1986 onderscheidenlijk 16

nov,ember 1987 - vanzljnpleitnota is aangekomen,vraagt de voorzitter of zij goed begrijpt

dat ,1hr. Van Putten nu niet alleen wil dat verweerder trxugkomt van zijn besluit, maar dat

ook het College terugkomt van eerdere uitspraken.

Dhr. Van Putten bevestiet dit.

De.voorzitter merkt op dat dit nieuw is en dat de vraag is of dit nu nog ingebracht kan

worden.

Dhr. Van Putten laat dit over aan het oordeel van de voorziff,er, maar hecht er wel aanzijn

expr:sé voort te zetÍen over hoe hiertegen aangekeken moet worden als men het wetboek

hanteert. Dan vervolgt hij zijn pleidooi vanaf punt 24 van zijnL pleitnota.

Warrneer dhr. Van Putten halverwege punt 39 vanzljnpleitnota is, komt de bode kort de

zittingszaalbinnen om een mededeling van de voorzitter in ontvangst te nemen inzake de

zittingsplanning van hierop volgende zaken. Nadat dez;e vertr,okken is, vervolgt dhr. Van

Putten zijn pleidooi vanaf het punt waaÍ hij gestopt was en d::aagt zijn pleitnota ten einde

toe'voor.

De'yoorzitter dankt dhr. Van Putten voor zijn inbreng en geeft het woord aan dhr.

Anthonissen.

Dhr. Anthonissen legt een pleitnota over en pleit conf,orm.

De,voorzitter dankt dhr. Anthonissen voor zijn inbreng.

De'yoorzitter keert terug naar de in het beroepschrift gestelde feiten en omstandigheden,
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met name het ontbreken van een rapport van het bedrijifsbezoek van de heren Post en

Harink in januari 1985. Appellant heeft gesteld bij dat bezoek niet aanwezig te zijn

gevreest en nooit een rapport te hebben gezien. Hetgeen bij d,at bedrijfsbezoek is

geconstateerd is wel van groot belang geweest voor dergenonlen beslissing. De voorz:itter

vmitgt dhr. Van Putten of het ontbreken van het rapporrt niet al in eerdere procedures

onilerwerp van discussie is geweest.

Dhr. Van Putten beaamt dit. Verweerder erkent ook tret niet bestaan van dat rapport'

De voorzitter vraagt wat er dan nieuw aan is.

Dhr. Van Puffen antwoordt dat men daar beslissingen op he,oft gebaseerd. Zijn benadering

is clus dat hij zegt dat verweerder daarbij zoveel fundamflltele fouten heeft gemaakt, die

voorbij de inhoud gaan, dat herziening of herroeping hier niet meer aan de orde is.

De voorzitter merkt op dat het gaat om een verzoek c,m terug te komen. Wat is nu precies

het nieuwe feit of de nieuwe omstandigheid waarvan rlhr. Van Putten vindt dat hierdoor de

besrlissing toen niet juist was?

Dhr. Van Putten antwoordt dat het er nu om gaat dat als je erlles op een rijde zet over de

afg;elopen 25 jaar - het ontbreken van het proces-verbilal, het baseren op een niet bestaand

rapport, het niet kunnen ontkoppelen, tot aan 1994,vtm het CBb van de minister - je dan

eerzijdig nietigheid kunt inroepen van de hele procedure. Dat kan eenzijdig en daar heb je

dus geen herroepingsprocedure ofcassatie voor nodig;'

De voorzitter wijst erop dat het nu gaat om een beslir;sing viln verweerder betreffenrÍe het

vezoek om terug te komen van een besluit van maart 1985.

Dhrr. Van Puften geeft aan dat dat klopt maar dat hij dat nu-;uist ten gronde wil betwisten,

onrdat die beslissing nietig is op grond van hetgeen hiij heeft aangevoerd.

Der voorzitter vraagt of dhr. Van Putten doelt op het rriet bestaan van het rapport.
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Dhl. Van Putten beaamt dat dit één van de elementen is.

De voorzitter vat de kem van het betoog van dhr. Van Putten aldus dat het ontbreken van

het rapport destijds wel bekend was, maaÍ dat dat niet uitmaakt, want appellant kan te allen

tijde de nietigheid inroepen.

Dhr'. Van Putten bevestist dit.

De voorzitter waagt of dat nieuw is.

Dtu'. Van Putten vindt het sowieso een nieuwe benadering ormdat je eigenlijk de nietigheid

inrcrept van de gehele gevolgde procedure. Van het be1;in af aan zijn er fouten gemaalct

wutrvan je moet zeggen: dat klopt niet, dat is niet in o'vereenstemming met het EVRM.

De voorzitter merkt op dat de wetgever daarvoor juist de bez;waar- eÍberoepsproced.ures

heeft bedacht. Die heeft appellant ook benut. Dan kan het zijn dat er nieuwe feiten of

omr;tandigheden zijn die nog niet zijn aangevoerd op g6ond \4'aarvan een bestuursorgaan

kan besluiten om terug te komen op een eerder besluit. Als verweerder nu zeg! dat er geen

nierrwe feiten en omstandigheden zijn en dat hij dus niet terugkomt op dat besluit, dan is

het toetsingskader voor de bestuursrechter heel beperkt. Hetgeen dhr. Van Putten aanvoert

kan de voorzitter moeilijk plaatsen in dat toetsingskadrer.

Dhr'. Van Putten begrijpt ook dat het een lastig elemeff is in deze discussie. Verweerder

handhaaft zijn standpunt, maar dat standpunt is gebaseerd op eerdere beslissingen.

De voorzitter merkt op dat die eerdere beslissingen rechtens onaantastbaar zljn geworden.

Dlu'. Van Putten reageert dat hij dus nu, op basis vanverzuirnen, de stelling inneemt dat

dit nietig is, want men heeft het niet goed gedaan, los'i'an de inhoud.

De voorzitter vraagt of dhr. Van Putten dus eigenlijk lbetoogt;dat er naast de procedure

inzirke het verzoek aan verweerder om terug te komen een mogelijkheid moet zijn om de

nietigheid in te roepen.
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Dtr. Van Putten bevestigt dit, Er moet gewoon opni,euw begonnen worden.

Der voorzitter vraagt in hoeverre de departementale nLota nog aan de orde is.

Dtr. Van Putten antwoordt dat hij de nota bij nader inzien niet zo ondersteunend viindt en

het dus niet nodig vindt daar nog uitgebreid op in te 6;aan. Het punt blijft wel staan.

De voorzitter loopt nog kort de pleinota van dhr. Varn Putten door en merkt op dat veel van

de punten daarin nieuw zijnten opzichte van het beroepschrift.

Dtr. Van Putten benadrukt wel een scherp onderscheid te vvillen maken in de zin dat

herziadng of herroeping altijd tussen twee partijen is. Hij roept echter eenzijdig de

nidigheid in. Dat ziet ook op de niet-onaflrankelijkheid van het College tot 1994.

De voorzitter vraagt wat dhr. Van Putten met het punt over de verjanng bedoelt.

Dlr. Van Putten antwoordt dat hij zich erover heeft verbaasd dat appellant zo lang aan het

lij,ntje is gehouden. Elke keer wordt de deur weer open gezet in plaats van dat men

aangeeft: u kunt niets meer. Er is ook een uitspraak van het lgerechtshof te Den Haag

waarin staat dat hier van verjaring geen sprake is. Dit zitting; hier bg het College moet dus

on wankelij k verklaard worden.

De voorzitter geeft gelegenheid voor een tweede tennijn.

Dlu. Van Putten - na geconstateerd te hebben dat dhr. Van Dijk geen behoefte heeÍt om

op'merkingen te maken - geeft aan dat hij de insteek van dhr. Anthonissen begrijpt, rnaar

hoopt te hebben duidehjk gemaakt datzíjn eigen insteek niet die van herroeping of

herziening is, maan van eenzijdige nietigheid, van all,e gevoerde procedures.

Dlrr. Anthonissen heeft in het betoog van dhr. Van Putten ook een heleboel

ci',rielrechtelijke elementen aangetroffen. Het gaat hielr echter om een bestuursrechte,lijke

pr,ocedure. Wat verweerder betreft spelen de civielrechtelijke elementen hier niet echt een



AWB 091159

rol. Verweerder heeft zich gehouden aan de kaders varr de Ar;vb en dus bezien of appellant

nieuwe feiten of omstandigheden naa.r voren heeft gebracht, geconstateerd dat die er rriet

waÍ'en en de procedure vervolgens conform art. 4:6 van de Arvb afgedaan. Appellant is

daarbij ook gewoon ontvangen, want er speelt geen veq'aring. Verweerder heeft echter

gemeend niet te kunnen heroverwegen en daarom appdlants .rerzoek te moeten afivijzen,

hoe lang het ook geleden is. Verweerder heeft dus het verzoel< bekeken in het kader van de

Awb. De Awb kent een paar smaken in een procedure, maar rrietigheid hoort daar niet bij.

Dhr. Van Putten heeft daar wat moeite mee, want er zljnnahrurlijk een aantal algemene

grondregels, verkeersregels, die gelden voor het strafrecht, cirrielrecht en bestuursrectrt. Er

is natuurlijk ook overlap tussen verschillende artikelen.

De.soorzitter wijst erop dat in deze procedure de Awtr geldt.

Dhr. Van Putten reageert dat ook daarin verplichte vormvool'sghriften staan.

De,voorzitter sluit het onderzoek ter zitting en gaat zioh beraden over de uitspraak, die in

principe op woensdag 17 november gedaan zal worden. Partijen hoeven daarvoor niet te

kornen, hoewel het natuurlijk wel mag. De uitspraak wordt echter ook gewoon

toegezonden.

Dhr. Van Putten verzoekt de grifÍier een proces-verbaal op te maken.

De r,'oorzitter merkt op dat het verzoek staat genoteeril en beclankt partijen voor hun komst

en toelichting.

Alórs opgemaakt op 15 oktober 2010.

w.g. M. Munsterman w.g. M.J. van Veen


